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ABSZTRAKT

A korabbi eljarasi kédexek jogorvoslati rendszerében a fellebbezés, a kozigazgatasi szer-
vezeten beliili (belsd) jogorvoslat volt az altalanos jelleggel (az eljarasi kodex hatalya ala tar-
toz6 minden tigyben, kivéve, ha torvény kizarta) igénybe vehetd, rendes jogorvoslat a birésagi
felulvizsgalattal, a kozigazgatasi szervezeten kiviili (kiils6) jogorvoslattal szemben. A nem
jogerds és nem végrehajthaté dontések (egyedi kozhatalmi aktusok) ellen benyujtott felleb-
bezés, az Un. el6rehozott jogvédelem megelzte a dontés birdsagi feliilvizsgalatat, a biréi jog-
védelmet, illetve a birdsagi feliilvizsgalatnak feltétele volt a fellebbezési jog kimeritése.

A fellebbezésre vonatkoz6 altalanos szabalyok - a birdsagi feliilvizsgalatralyl vonat-
koz6 szabalyokhoz képest - majdnem 60 évig alig médosultak, 2010 utan azonban jelen-
tésebb mértékben valtoztak a blirokraciacsokkentés okan, a fellebbezés altalanos jellege
gyenglilt, a torvény kizarta a fellebbezést egyre tobb hatdsagi tigytipusban, és birdsagi
feliilvizsgalatot biztositott az els6foku hatdsagi dontés ellen.

Az 1j eljarasi kddex, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) jelentés mértékben atalakitotta az Alaptérvényben rog-
zitett jogorvoslathoz vald jog!? érvényesitését biztosité kérelemre indulé jogorvoslati
eljarasok rendszerét. Az Akr. szabélyozasi logikaja szerint a kozigazgatasi per altala-
nos jellegti (az Akr. hatélya ala tartozé minden hatésagi iigyben igénybe vehet6), rendes
jogorvoslatta, a fellebbezés kivételes jellegli (torvény kifejezett megenged6 rendelke-
zése alapjan), rendkiviili, szlik korben igénybe vehetd jogorvoslatta valt. A jogorvoslas
atalakult, az elérehozott jogvédelem kivételessé valt, visszaszorult a biréi jogvédelem-
mel szemben. A birdsag feladata a hatékony jogvédelem biztositasa a hatdsagi dontéssel
megvalositott jogsértéssel szemben.

Kulcsszavak: jogorvoslat B fellebbezés B elérehozott jogvédelem
W bir6sagi feliilvizsgalat B kozigazgatasi per

[1] Ld.részletesebben Gyurita, 2022, 175-183.
[2] Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXVIIL. cikk (7) bekezdés.
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I. AFELLEBBEZES SZABALYOZASA A KORABBI ELJARASI KODEXEKBEN

1. A fellebbezés szabalyozasa az allamigazgatasi eljaras altalanos szaba-
lyairél sz6l6 1957. évi IV. torvényben (a tovabbiakban: Et.)

Az elsé eljarasi kodex, az Et. tobb kérelemre igénybe vehet6 jogorvoslati esz-
kozt szabalyozott: a) fellebbezés, b) allamigazgatasi hatarozat megtamadasa
birésag el6tt, ¢) panasz (1957. X. 1. - 1977. 1II. 29.), d) feliilvizsgalati kérelem
(1977.111. 30. - 1991. VILI. 26.). Az Et. a kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat
nem egy, hanem tdbb fejezetben szabalyozta, a fellebbezés 6nallo fejezetben ke-
rilt szabalyozasra (V. fejezet: A hatarozatok megsemmisitése vagy megvaltozta-
tasa a fellebbezési eljaras soran).

A fellebbezés belsé jogorvoslat volt, az allamigazgatasi szerv hatarozatat -
a fellebbezés kapcsan - a masodfoku szerv (felettes allamigazgatasi szerv) vizs-
galta felil, a jogorvoslati kérelem elbiralasa, a hatarozat feliilvizsgalata, illetve
orvoslasa az allamigazgatasi szervezeten beliil tortént.

A fellebbezés rendes jogorvoslati eszkoz volt, hiszen az els6fokii nem jogerss
hatarozat tekintetében a fellebbezés volt az altalanos jelleggel igénybe vehetd,
els6dleges jogorvoslati eszkoz. A tobbi, kérelemre igénybe vehetd jogorvoslati
eszkdzhoz képest a fellebbezésnek primatusa volt. Egyrészt az dllamigazgatasi
hatarozat birésag el6tti megtamadasanak feltétele volt a fellebbezési jog kimeri-
tése, masrészt a fellebbezési hataridon beliil elGterjesztett panaszt fellebbezés-
nek kellett tekinteni. Tovabba, nem kellett a panaszt elbiralni, ha az tigyfél nem
fellebbezett - vagy fellebbezett, de a fellebbezése még nem Kkeriilt elbiralasra.

A fellebbezés nem volt jogcimhez kdtve, barmely okbdl, jog- és érdeksérelem
miatt is lehetett fellebbezni. A fellebbez6nek nem Kkellett konkrét jogszabalysér-
tést megjelolni, nem kellett indokolni sem a ,sérelmét”, illetve a fellebbezés be-
nyujtasat, tovabba Gj tényallitasok és bizonyitékok korlatlanul felhozhat6ak voltak
a fellebbezésben.F! A fellebbezés benyujtasanak jogi hatasa, hogy a végrehajtasra
halaszt6 hatalya volt, kivéve, ha azonnali végrehajtas elrendelésére kertilt sor.

A fellebbezésre az volt jogosult, akinek jogat a hatarozat sértette. A felleb-
bezés egyfoku volt, fellebbezéssel tamadhaté dontés volt az els6fokil nem alaki
jogerds érdemi hatarozat, a masodfoku hatarozat ellen nem volt helye fellebbe-
zésnek. Az érdemi dontést megel6z6, in. nem érdemi hatarozatok a fellebbez-
hetdség szempontjabol két csoportra oszlottak: a) 6nalléan fellebbezheté nem
érdemi hatarozatok, b) 6nalléan nem fellebbezheté6 nem érdemi hatarozatok.
Utébbi azt jelentette, hogy az érdemi hatarozatot megel6z6 hatarozatot (koz-
bens6 hatarozatot) csak az érdemi hatarozat ellen elGterjesztett fellebbezésben
lehetett megtamadni, kivéve, ha jogszabaly megengedte a kiilon fellebbezést a
nem érdemi hatdrozat ellen.

[3] Toldi, 1959, 187-188.; Kilényi et al., 1976, 333-334.
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Az Et. is tartalmazott mar a fellebbezést kizaré szabalyokat, kizart volt a fel-
lebbezés az alabbi hatarozatok esetén:
a. torvény, torvényerejl rendelet vagy minisztertanacsi rendelet kizarta,
b. aziigyben els6fokon a Minisztertanacs vagy annak tagja jart el.

Afellebbezés hatarid6hoz volt kotve, az Et. szubszidiarius mddon szabalyozta
a fellebbezési hatariddt, a hatarozat kozlését6l szamitott 15 napon beliil lehetett
fellebbezni, ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezett.

A fellebbezés feltételesen devolutiv (atszarmaztaté) hatalyd jogorvoslat
volt, amennyiben a megtamadott hatarozatot hoz6 allamigazgatasi szerv -
a fellebbezés okan - nem élt az dnkorrekcié lehetGségével, akkor a fellebbezés
targyaban a felettes allamigazgatasi szerv (masodfoku szerv) dontott.! Ha
a megtamadott hatarozatot hoz6 allamigazgatasi szerv egyetértett a fellebbe-
zéssel, akkor dnkorrekcioval élt, a megtamadott hatarozatot a fellebbezésben
foglaltaknak megfelelen visszavonta vagy modositotta, kijavitotta vagy kiegé-
szitette, illet6leg a fellebbezési kérelemmel egyezd ligyészi dvas esetén azt hata-
lyon kivil helyezte vagy modositotta. Amennyiben a megtamadott hatarozatot
hoz6 allamigazgatasi szerv nem élt dnkorrekcioval, akkor a fellebbezést fel kellett
terjesztenie a masodfokon eljaro6 szervhez az ligyre vonatkozé dsszes irattal.

A fellebbezés kapcsan teljes aktus-feliilvizsgalatra keriilt sor, a felettes al-
lamigazgatasi szerv (masodfoku szerv) nem volt kdtve a fellebbezéshez, a felleb-
bezéssel megtamadott hatarozatot és a dontéshozatali eljarast teljes egészében
feliilvizsgalta tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen indokkal fellebbezett.®!

A masodfoku szerv a fellebbezés kapcsan az alabbi dontéseket hozhatta: a fel-
lebbezéssel megtamadott els6foku hatarozatot a) helybenhagyta, b) megvaltoz-
tatta, c) megsemmisitette, vagy d) megsemmisitette, és Uj eljarasra utasitotta az
els6fokon eljart allamigazgatasi szervet. A masodfoku szerv helybenhagyta az el-
s6foku hatarozatot, amennyiben a fellebbezés megalapozatlan volt. A masodfoku
szervnek kasszaciés (megsemmisitési) és reformatdrius (megvaltoztatasi) joga is
volt. A masodfoku szerv a nem orvosolhaté hibaban szenved6 hatarozatot (pl. ha-
taskor hianyaban hozott hatarozat) megsemmisitette, az orvosolhaté hiba esetén
a hatarozatot megvaltoztatta (részben vagy egészben) vagy megsemmisitette, és
Uj eljarasra utasitotta az els6fokon eljart szervet. A megvaltoztatas torténhetett az
tigyfél javara (reformatio in melius) és hatranyara (reformatio in peius) is.[

A masodfoku szerv fellebbezés kapcsan hozott masodfoku hatarozata ellen
tovabbi jogorvoslati eszkozoket lehetett igénybe venni. A masodfoku hataro-
zatot a birdsag el6tt keresettel csak akkor lehetett tdimadni, ha torvény, torvé-
nyerejii rendelet, illet6leg minisztertanacsi rendelet megengedte. Amennyiben
a masodfoku hatarozat birésag el6tti megtamadasat jogszabaly nem tette lehe-
tové, akkor panasszal lehetett élni az érdemi hatarozat ellen.

[4] Toldi, 1959, 196-198.
[5] Toldi, 1959, 208-209.; Kilényi et al., 1976, 346-347.
[6] Toldi, 1959, 204-209.
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2. A fellebbezés szabalyozasa az allamigazgatasi eljaras altalanos szaba-
lyairél sz6l6 1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes szovegérol
sz616 1981. évi . térvényben (a tovabbiakban: Ae.)

Az Ae. a kérelemre indulé jogorvoslati eszkdzoket és a hivatalboli jogorvoslas
eszkozeit - az Et.-t6l eltérGen - egy fejezetben szabalyozta (VII. fejezet: Jogor-
voslatok). Az Ae. hatalybalépésekor ugyanazokat a jogorvoslati eszkdzoket tar-
talmazta, amelyeket mar az Et. is tartalmazott: a) fellebbezés, b) allamigazgatasi
hatéarozat birésagi feliilvizsgalata, c) feliilvizsgalati kérelem. Az Ae. fellebbezés-
re vonatkozé rendelkezései minimalis mértékben moédosultak, kiegésziiltek az
Et. fellebbezésre vonatkozo rendelkezéseihez képest.

A modositasok koziil kiemelendd, hogy a fellebbezésre jogosultak kapcsan az
Ae.kimondta, fellebbezésre jogosult egyrészt az iigyfél, masrészt, akire a hataro-
zat rendelkezést tartalmaz. Tovabba a fellebbezéssel megtamadhat6 dontésekre
vonatkoz6 szabalyozas kiegészitésre keriilt azzal, hogy a szakhatésag allasfog-
lalasa (hatarozat részét képezte) csak az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben
volt tAmadhato, kivéve, ha a kiilon fellebbezést jogszabaly megengedte.

3. Afellebbezés szabalyozasa a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgalta-
tas altalanos szabalyairoél szol6 2004. évi CXL. torvényben (a tovabbiak-
ban: Ket.)

A Ket. a jogorvoslas két formajat, a kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat
és a hivatalbéli dontés-feliilvizsgalati eljarasokat - az Ae. szabalyozaséaval egye-
z6en - egy fejezetben szabalyozta (VII. fejezet). A kérelemre indulé jogorvoslati
eljarasok tipusai: a) fellebbezési eljaras, b) birdsagi feliilvizsgalat, c) Gjrafelvé-
teli eljaras, d) méltanyossagi eljaras (hatalytalan 2009. X. 1. napjatol), e) Alkot-
manybirdsag hatarozata alapjan indithato eljaras (hatalyos 2012. I. 1. napjatol),
tovabba f) mind kérelemre, mind hivatalboél lehetséges volt a kijavitas, kicserélés
és kiegészités (2009. X. 1. napjatol atkertl a IV. fejezetbe). A Ket. is szabalyoz-
ta - az Et. és az Ae. 4ltal korabban mar szabalyozott - fellebbezést és birésagi
feliilvizsgalatot, a birdsagi feliilvizsgalat feltétele volt tovabbra is a fellebbezési
jog kimeritése.

A Ket.-nek a fellebbezésre vonatkozé altalanos szabalyai terminolégiaja val-
tozott az Et.-t8l és az Ae.-t6] részben eltérd terminolégia miatt. A Ket. todbbszor
modositasra keriilt, ami érintette a jogorvoslati rendszert, illetve a fellebbezést
is, a fellebbezés korlatozasa elkezd6dott.

A fellebbezés belsd jogorvoslat volt, a kozigazgatasi hatdsag dontését - a fel-
lebbezés okan - egy masik hat6sag vizsgalta feliil, tehat a jogorvoslati kérelem
elbiralasa, a még nem jogerds és végrehajthaté dontés feliilvizsgalata, illetve
a sérelem (hiba) orvoslasa a kozigazgatasi szervezeten beliil tortént.

A fellebbezés maradt tovabbra is - az Et. és az Ae. rendelkezéseivel egyezéen
- a rendes jogorvoslati eszkoz, hiszen az els6fokd nem jogerds dontés tekinte-
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tében a fellebbezés volt az els6, altalanosan igénybe vehetd jogorvoslati eszkoz,
kivéve, ha torvény kizarta.

A fellebbezés — az Et. és az Ae. rendelkezéseivel egyezden - tovabbra sem volt
jogcimhez kotve, barmely okbdl lehetett fellebbezni, a fellebbezének nem kel-
lett konkrét jogszabalysértést megjelolni. A Ket. hatalybalépésekor - az Et. és
az Ae. rendelkezéseivel egyezden - nem tartalmazott tartalmi kévetelményeket
a fellebbezés kapcsan, fellebbezést tovabbra sem kellett indokolni, a fellebbe-
zésben Uj tények és bizonyitékok tovabbra is felhozhatbak voltak. Amennyiben
a fellebbezésre jogosult a dontés kozlését kovetden, fellebbezési hataridén beliil
sérelmezte az els6foku dontést, illetve kérte orvoslasat (akar indokolas nélkiil),
akkor azt fellebbezésnek kellett tekinteni.

Megjegyzendd, hogy a Ket. fellebbezés tartalmara vonatkoz6 szabalyai ké-
s6bb szigorodtak. Egyrészt megjelent az indokolasi kotelezettség, indokolni
kellett a fellebbezést. Masrészt nem lehetett korlatlanul Gj tényekre hivatkoz-
ni, ugyanis mar nem lehetett olyan 4j tényre hivatkozni, amelyrdl az tigyfélnek
a dontés meghozatala el6tt tudomasa volt.[”]

A fellebbezés benyujtasanak jogi hatasa egyrészt az volt, hogy a fellebbezés-
sel megtamadott hatarozatban foglalt jogokat nem lehetett gyakorolni. Masrészt
a dontés végrehajtasra halaszté hatalya volt, kivéve, ha a dontés fellebbezésre
tekintet nélkiili végrehajtasara keriilt sor.

Fellebbezésre volt jogosult a) az ligyfél, b) az eljaras egyéb résztvevdje, vala-
mint c) az igyfélnek és eljaras egyéb résztvevijének nem mindsiilé személy vagy
szervezet, akire a dontés rendelkezést tartalmazott.

A fellebbezés egyfoku volt tovabbra is. Fellebbezéssel timadhat6 dontés egy-
részt az els6foki nem jogerds hatarozat, masrészt az els6fokti végzés, a végzések
azonban a fellebbezhetdség szempontjabol két csoportra oszlottak: a) 6nalléan
fellebbezhets végzések, valamint b) 6nalléan nem fellebbezhetd végzések. Utob-
bi azt jelentette, hogy a végzés csak a hatarozat elleni fellebbezésben volt megta-
madhatd. A masodfoki dontés ellen nem volt helye fellebbezésnek.

A Ket. is rendelkezett a fellebbezés kizarasarol, kizart volt a fellebbezés az
alabbi dontések esetén a Ket. hatalyba lépésekor:

a. ha az iigyben torvény az els6foku kozigazgatasi dontés birdsagi feliil-
vizsgalatat teszi lehetdvé,

b. azligyfelek részérdl, a kozottiik l1étrejott egyezséget jovahagyo hataro-
zat ellen,

c. améltanyossagi kérelem targyaban hozott hatarozat ellen.

Megjegyzendd, hogy a fellebbezés altalanos jellege gyengiilt, hiszen egyre tobb
olyan dontés volt, amely ellen kizarta a jogalkoto a fellebbezési lehetdséget, a Ket. ha-
talyon kivil helyezésekor mar 8 pontban Keriiltek szabalyozasra ezek az esetkorok.

[71 2015. évi CLXXXVI. térvény a kozigazgatasi biirokraciacsékkentéssel dsszefiiggd térvénymaédosi-
tasokrél (a tovabbiakban: Médtv.) 104. §.
[8] Ld.Ket. 100. § (1) bekezdés (2017.X11.31. napjan hatalyos allapot).
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A fellebbezési hatarid6t a Ket. — a korabbi eljarasi kodexek szabalyozasaval
egyezdben - szubszididrius modon szabalyozta, eszerint a kdzlést6l szamitott 15
nap volt a fellebbezésre rendelkezésre all6 hataridd, torvény vagy kormanyren-
delet azonban eltéréen rendelkezhetett, rovidebb vagy hosszabb hataridét is
megallapithatott.

A fellebbezés - a korabbi eljarasi kodexek szabalyozasaval egyezden - felté-
telesen devolutiv hatalyu (atszarmaztaté hatalyu) jogorvoslat volt tovabbra is,
amennyiben a megtamadott dontést hoz6 hat6sag - a fellebbezés okan - nem élt
az onkorrekcio lehetdségével, akkor a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag,
un masodfokd dontést hoz6 hat6sag dontott.” Ha a megtamadott dontést hozé
kozigazgatasi hatosag egyetértett a fellebbezéssel, akkor onkorrekciéval élt,
a megtamadott dontést a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen visszavonta
vagy moédositotta, kijavitotta vagy kiegészitette.

A fellebbezés kapcsan teljes aktus-feliilvizsgalatra kerilt sor, a fellebbe-
zés elbiralasara jogosult kozigazgatasi hatosag a fellebbezéssel megtamadott
dontést és az azt megel6z0 eljarast teljes egészében feliilvizsgalta, nem volt
kotve a fellebbezéshez. Ez azt jelentette, hogy fellebbezésben nem hivatkozott
jogszabalysértést, illetve sérelmet is orvosolhatott. Megjegyzendd azonban,
hogy az aktus-feliilvizsgalat terjedelmét, illetve a teljes aktus feliilvizsgalatot -
az Et. és az Ae. rendelkezéseitd] eltéréen - mar korlatozta egyrészt a részjogerd
jogintézménye, masrészt a sulyosbitasi tilalom.™"

A Ket. a hatalybalépésekor az Et. és az Ae. rendelkezéseivel egyezden szaba-
lyozta a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag dontési jogkorét, a fellebbezés
kapcsan az alabbi dontéseket hozhatta, a fellebbezéssel megtamadott els6foku
dontést a) helybenhagyta, b) megvaltoztatta, c) megsemmisitette, d) megsem-
misitette és Uj eljarasra utasitotta az els6fokon eljart hatésagot. A fellebbezés
elbiralasara jogosult hatésagnak kasszaciés (megsemmisitési) és reformatori-
us (megvaltoztatasi) joga is volt, a nem orvosolhat6 hibaban szenved6 dontést
megsemmisitette, az orvosolhato hiba esetén megvaltoztatta a hatarozatot vagy
megsemmisitette a dontést, és Uj eljarasra utasitotta az els6fokon eljart hatosa-
got. A blirokracia-csokkentés kapcsan a ,megsemmisités és 0j eljarasra utasitas”
mint dontési alternativa jelentésen korlatozasra kertlt, kizardlag abban az eset-
ben volt ra lehetdség, ha a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag megallapi-
totta, hogy az eljarasba tovabbi ligyfél bevonasa sziikséges.*!

A fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag fellebbezés kapcsan hozott ma-
sodfoku dontése ellen - kivéve az els6foktl dontés megsemmisitése és az els6-
fokt hat6sag Uj eljarasra utasitasarol rendelkezé végzés - tovabbi jogorvoslati
eszkozt lehetett igénybe venni. A masodfoku alaki joger6s dontés a birdsagi fe-
lilvizsgalatat lehetett kérni.

[9] Szalai, 2013, 207., 217.
[10] Szalai, 2013, 218-219.
[11] A Mddtv. 105. §-a mddositotta a Ket. 105. § (2) bekezdését.
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II. AFELLEBBEZES SZABALYOZASA, HELYE AZ AKR. JOGORVOSLATI
RENDSZEREBEN

A kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasokat és a hivatalboli jogorvoslati el-
jarasokat az Akr. - az Ae. és a Ket. szabalyozasi médszerével egyezéen - egy
fejezetben szabalyozza (IX. fejezet: Jogorvoslat). Az Akr. 2 tipusat szabalyozza
a kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasoknak: a) kozigazgatasi per, valamint b)
fellebbezési eljaras.

Az Akr. Indokolaséaban a jogalkoté ravilagit a fellebbezés korlatozasanak, ki-
zarasanak okaira, indokaira: ,A jogorvoslati rendszer kérdésében a torvény je-
lentds valtoztatast tlizott ki célul, amely mélyen 6sszefligg a kozigazgatasi biro-
sagi rendszer kiteljesitésével. A kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo statisztika
adatai azt mutatjak, hogy az iigyfelek az ligyek elenyész6 szamaban (atlagosan
kevesebb, mint 0,5%) nyujtanak be fellebbezést, de ezen ligyek jelent8s részében
(mintegy 20%-aban) biréi jogorvoslatot is kérnek az ligyfelek, igy a megfelleb-
bezett ligyek jelentds hanyada birésag elé kertil. A végleges, mar nem tamadhaté
dontéshez (a bir6éi dontéssel létrejové anyagi joger6hoz) fliz6d6 érdekek
miel6bbi érvényesitése érdekében ezért a torvény hangsulyvaltast iranyoz eld:
f6szaballya teszi a birdsaghoz valé kozvetlen fordulds lehetdségét (kizarva
a fellebbezést), és kivételes esetekben teszi lehet6vé a perlést megel6zden
a fellebbezést magasabb szintli kozigazgatasi hatésaghoz. A kozigazgatasi
hatdsagi ligytipusok egyharmadaban korabban is kizart volt a fellebbezés lehe-
tésége.”1

A fellebbezés, a belsé jogorvoslat - az Et., az Ae. és a Ket. rendelkezéseitél el-
térGen - rendkiviili, kivételes jogorvoslati eszkdzzé valt, hiszen az els6fokd don-
tés ellen csak akkor van helye fellebbezésnek, ha torvény (az Akr. vagy dgazati
torvény) kifejezetten megengedi.

A fellebbezés - az Et., az Ae. és a Ket. rendelkezéseivel egyezéen - tovabbra
sincs jogcimhez kotve, barmely okbdl lehet fellebbezni, tehat a fellebbezésben
nem kell jogszabalysértésre hivatkozni. Az Akr. fenntartja a Ket. szigoritott sza-
balyait, egyrészt indokolni kell a fellebbezést. Masrészt nem lehet korlatlanul j
tényekre hivatkozni, csak olyan Uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az els6foku
eljarasban az iligyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kiviil es6 ok
miatt nem hivatkozott. Végiil a fellebbezés tartalma kapcsan az Akr. mar azt is
rogziti, hogy fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoéan, tartalmilag
azzal kozvetleniil 6sszefliggd okbd], illetve csak a dontésbdl kozvetlentl ad6dd
jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezés benytjtasanak jogi hatasa, hogy a dontés végrehajtasara ha-
laszt6 hatalya van, kivéve, ha a hatésag a dontés azonnali végrehajtasat rendeli
el, vagy az Akr. kizarja a halaszté hatélyt.

[12] Akr Indokolas III/4. pont.
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Fellebbezésre jogosult: a) az ligyfél, b) az eljaras egyéb résztvevdje, valamint
c) akire a dontés rendelkezést tartalmaz.

A fellebbezéssel tamadhat6 dontések kapcsan megallapithato, hogy az els6-
fokti nem végleges dontés ellen lehet fellebbezni, ha az Akr. vagy 4dgazati torvény
kifejezetten megengedi, vagyis rendelkezik a fellebbezési lehet8ségrél. Az Akr.
hatalyba lépésekor els6fokt nem végleges hatarozat ellen akkor volt helye fel-
lebbezésnek, ha a hatarozatot

a. jarasi (keriileti) hivatal vezet6je vagy - a képviseld testiilet kivételével -
helyi 6nkormanyzat szerve, vagy
b. rendvédelmi szerv helyi szerve hozta.

Késobb a kivételek kore sziikiilt, ma mar nincs lehet6ség fellebbezni a jarasi
(keriileti) hivatal vezetdje altal hozott hatarozat ellen sem az Akr. alapjan.

A végzések a fellebbezhetfség szempontjabol két csoportra oszlanak a)
onalléan fellebbezhetd végzések, valamint b) 6nalléan nem fellebbezhetd vég-
zések.

Az Akr. is meghatarozza, mikor kizart a fellebbezés:

a. ha az els6fokd dontést - a kozponti hivatal kivételével - kozponti
allamigazgatasi szerv vezetdje hozta,
ha a képvisel6-testiilet onkormanyzati hatésagi iigyben hozott dontést,

c. a masodfoku hatdsag altal hozott 6nall6 jogorvoslattal tamadhatd vég-
zés esetén,
ha nincs kijeldlt masodfoku hatésag,

e. nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt jelentoségiivé nyilvanitott tigy-
ben,

f. haahatdsagi szerz6dés alapjan végrehajtast rendeltek el.

A fellebbezési hataridét az Akr. - az Et., az Ae. és a Ket. rendelkezéseit6] elté-
réen - mar nem szubszidiarius médon szabalyozza, eszerint a dontés kozlésétol
szamitott 15 nap a fellebbezésre rendelkezésre all6 hataridé.

A fellebbezés — az Et., az Ae. és a Ket. rendelkezéseivel egyezden - feltételesen
devolutiv hatalyu (atszarmaztato6 hatalyu) jogorvoslat tovabbra is, amennyiben
a megtamadott dontést hozo hatdsag - a fellebbezés okan - nem él az dnkor-
rekcio lehetGségével, akkor a fellebbezés elbiralasara jogosult feliigyeleti szerv,
un. masodfokl hat6sag dont.*®! Ha a kozigazgatasi hat6sag egyetért a fellebbe-
zéssel, akkor dnkorrekcioval él, vagyis a megtamadott dontést a fellebbezésben
foglaltaknak megfelel6en visszavonja vagy médositja, kijavitja vagy kiegésziti.
Amennyiben a megtamadott dontést hozo kozigazgatasi hatésag nem él az 6n-
korrekcidval, akkor a fellebbezést fel kell terjesztenie a masodfoku hatdsaghoz
az ligyre vonatkozo osszes irattal.

[13] Szalai, 2020, 281.
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A fellebbezés kapcsan - az Et., az Ae. és a Ket. rendelkezéseivel egyezéen —
teljes aktus-feliilvizsgalatra keriil sor, a fellebbezés elbiralasara jogosult masod-
foku hat6sag a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6zd eljarast
teljes egészében feliilvizsgalja. A masodfokd hatdsag nincs kotve a fellebbezés-
hez, ez azt jelenti, hogy fellebbezésben nem hivatkozott jogszabalysértést, illet-
ve sérelmet is megallapithat, illetve orvosolhat. A teljes aktus feliilvizsgalatot az
Akr - a Ket.-hez hasonléan - korlatozza, amikor a részleges véglegességrél (ko-
rabban jogerd) rendelkezik, kimondja, hogy a dontés fellebbezéssel nem érintett
rendelkezései véglegessé valnak.'*! A fellebbezés elbiralasa soran a szubjektiv
jogvédelem mellett jelen van az objektiv jogvédelem is.

A masodfoku hatésag dontési jogkore kapcsan megallapithato, hogy a felleb-
bezés kapcsan az alabbi dontéseket hozhatja, a fellebbezéssel megtamadott els6-
foku dontést: a) helybenhagyja, b) megvaltoztatja, c) megsemmisiti. A masodfo-
ku hatésagnak kasszacios (megsemmisitési) és reformatdrius (megvaltoztatasi)
joga is van. A masodfoku hatésag a nem orvosolhaté hibaban szenvedd dontést
megsemmisiti, az orvosolhat6 hiba esetén megvaltoztatja a dontést. A megval-
toztatas torténhet az tigyfél javara és hatranyara is.*

A masodfoku hatosag fellebbezés kapcsan hozott masodfoku végleges donté-
se ellen tovabbi jogorvoslati eszkozt lehet igénybe venni, a masodfoku végleges
dontés kozigazgatasi perben tamadhaté a birésag el6tt.

III. OSSZEGZES: A FELLEBBEZES ES A KOZIGAZGATASI PER OSSZEVETESE

A korabbi eljarasi kodexek jogorvoslati rendszerében a fellebbezés jogcimhez
nem kotott, indokolas nélkiil el6terjeszthetd jogorvoslati kérelem volt, melyben
korlatlanul lehetett 4j tényekre hivatkozni. A Ket. médositas, illetve az Akr. ren-
delkezései alapjan a fellebbezés tovabbra sem kotott jogcimhez, barmely okbdl
(jog- és érdeksérelem) lehet fellebbezni, nem kell jogszabalysértésre hivatkozni,
de mar indokolni kell az elGterjesztését, és nem lehet korlatlanul 4j tényekre hi-
vatkozni.

Az Akr.-ben a kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok rendszerében - az Et.,
az Ae., és a Ket. szabalyozasaval ellentétben - a fellebbezés kivételes jellegii (ha
az Akr. vagy agazati térvény kifejezetten megengedi), rendkiviili jogorvoslati
eszkdzzé valt a kozigazgatasi perrel szemben, ugyanis utobbi valt az altalanos
jelleg, rendes jogorvoslati eszk6zzé, melyet 6nall6 perrendtartas szabalyoz.l*o!

A fellebbezés és a kozigazgatasi per kozotti 1ényeges kiilonbségek koziil ki-
emelenddéek az aldbbiak.

[14] Szalai, 2020, 290.
[15] Szalai, 2020, 289-290.
[16] 2017. évi l. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol (a tovabbiakban: Kp.).
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A fellebbezés tovabbra sincs jogcimhez kotve. A kozigazgatasi per inditasara
viszont nincs lehetdség barmely okbdl, kizarélag jogsérelemre hivatkozva, tehat
jogcimhez kotott. A keresetlevélben meg kell jelolni a hatdsagi dontéssel okozott
jogsérelmet, ez a keresetlevél kotelezo tartalmi eleme, ennek hidnyaban a kere-
set visszautasitasra kertil.

A jogorvoslati kérelmek benyujtasanak jogi hatasa is kiilonbozik, a fellebbe-
zés elGterjesztésének a dontés végrehajtasara halaszt6 hatalya van, kivéve, ha
a hatésag a dontés azonnali végrehajtasat rendeli el, vagy az Akr. kizarja a ha-
laszt6 hatalyt. A fellebbezés kapcsan a még nem végleges és nem végrehajthaté
dontés feliilvizsgalata, orvoslasa torténik, Un. elérehozott jogvédelem. A kere-
setlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya a dontés végrehajtasara, nem
érinti a dontés végrehajthatésagat, de azonnali jogvédelem keretében kérhetd
a dontés halaszt6 hatalyanak elrendelése, vagy a halaszt6 hatalyanak feloldasa,
illetve ideiglenes intézkedés is.

A fellebbezést a kijeldlt masodfokt hatdsag biralja el, a kdzigazgatasi szerve-
zeten beliil torténik a jogorvoslas, belsé jogorvoslat. A kozigazgatasi per arendes
birésag hataskorébe tartozik, 2022-t6l els6fokon a kozigazgatasi kollégiummal
miikddo6 torvényszékek és a Karia, masodfokon a kézigazgatasi kollégiummal
rendelkezd Févarosi [télétabla és a Kiria, feliilvizsgalati kérelmek kapcsan
a Kdria jar el.'7 Nem jott 1étre a rendes birdsagi szervezettdl elkiilontlt, 6nall6
kozigazgatasi bir6sag, ennek okan kozigazgatasi biraskodas, a kozigazgatasi per
arendes bir6sag szervezeti kereti kozott zajlik.['8!

A dontés (aktus) feliilvizsgalatanak terjedelme szempontjabol megallapitha-
t6, hogy fellebbezés kapcsan teljes aktus-feliilvizsgalatra kertil sor, a fellebbe-
zés elbiralasara jogosult hatosag a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt
megel6z6 eljarast teljes egészében feliilvizsgalja, nincs kotve a fellebbezéshez,
fellebbezésben nem hivatkozott jogszabalysértést, illetve hibat is megallapit-
hat, orvosolhat, a szubjektiv jogvédelem mellett objektiv jogvédelmi funkcié.l*!
A birdsag a keresetet a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok
keretei kozott biralja el (kereseti kérelemhez kotottség), nem Keriil sor teljes
aktus-feliilvizsgalatra. E rendelkezési elvet attori a Kp.-nak az a rendelkezése,
miszerint a birdsag a Kp.-ban vagy agazati torvényben meghatarozott esetben
hivatalbdl is vizsgalatot folytat, azaz megjelenik az objektiv jogvédelmi funk-
ci6. A kérelemhez kotottséget oldja a tartalmi elbiralasi kotelezettség is, mely
szerint a felek kérelmeit, nyilatkozatait tartalmuk szerint kell figyelembe venni
a birésagnak.?%

[17] Kp. 7.8, 2011. évi CLXI torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol 22. § (4) bekezdés
(hatélyos: 2022. I. 1-jét6l).

[18] Ld.F. Rozsnyai, 2020b, 84-87.

[19] Ld. Gyurita, 2019, 495-497.

[20] F. Rozsnyai, 2020a, 342-343.
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1. tabldazat: A kézigazgatdsi per és fellebbezés Gsszevetése

(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Osszegezve megallapithato, hogy a fellebbezés korlatozasaval, kizarasaval,
illetve a biréi jogvédelem altalanossa valasaval a kérelemre torténd belsé jogor-
voslas, az elérehozott jogvédelem lesziikiilt, mivel mar nem lehet az Akr. targyi
hatélya ala tartozé minden ligytipusban fellebbezni.?! Megjegyzendd azonban,
hogy a permegel6zés végett az Akr. a kereset kapcsan széleskor( onkorrekciét
biztosit a keresettel megtamadott dontést hoz6 hatésagnak a nem jogsérté don-
tések esetén is, mivel a hat6sag a nem jogszabalysért6 dontést is visszavonhatja,
illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfelel6en mddosithatja, ha a keresetle-
vélben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdekii tigyfél.

[21] Ld.E Rozsnyai - Hoffman - Bencsik, 2021, 309-314.
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